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ARTURO TARACENA ARRIOLA

Introduccidn

El presente ensayo es un resumen analitico del debate que en los dltimos afios se ha
dado en el Zmbito historiografico sobre el proceso de mestizaje, el surgimiento del
ladinoy la construccién del proyecto nacional en Guatemala a partir de Ia idea dela
ladinizacion. Bn él se incluyé una serie de clentistas sociales que ha hecho trabajo
empitico de investigacion sobre el tema, sin que por ello sean todos, puesto que los
limites del ensayo no lo permiten.

Dos preguntas basicas y un propdsito se desprenden en la actualidad para el caso
de Guatemala a la hora de reflexionar sobre el mestizaje como proceso histérico y
como contenido ideoldgico de un proyecto nacional y de una ideologia nacionalista,
partiendo del mito sobre Ja mezcla de las razas (especialmente la indigena y la espa-

fiola).

La pritmera de ellas es saber como el mestizaje pas6 a producir el concepto de
ladino, sin que éste fuese exclusivamente su sinGnIMo, SiNO UNa NUeva etapa ideold-
gica del mismo. De hecho, en el sentido de la miscigenacion, Jadino es sinnimo de
mestizo, pero al final de la Colonia también lo era de castas y, en la épocaactual, loes
de no indigena, concepto que ha perdido el primigenio sentido racial del mestizaje.
Por eso se nos impone una investigacion histérica de la evolucion del €rmino para
poder comprender el caricter ideoldgico que tiene enla Guaterala de hoy.

La segundia pregunta es como el ladino pas6 a ser el actor de Ja historia nacional
guatemalteca v, por ende, c6mo su ideologia €tnica —la ladinizacion—pasé a cons-
tituirse en el paradigma de nacion en la primera mitad del siglo XX,

En cuanto al propésito, es el de ayudar a reflexionar desde la historia como se
puede comprender fa crisis en que se encuentra el proyecto de nacion en Guatemal.

El punto de partida para ello seré el andlisis de La patria del criollo, de Severo
Martinez Peldez, cuyos capitulos VI'y VIII estin enteramente dedicados a hacer un
ensayo histérico sobre el mestizaje durante la Colonia en el Reino de Guatemala, y
sobre la permanencia de elementos de la realidad colonial hasta nuestros dias. A
partir de él intentaré realizar el andlisis de los trabajos que han ido dialogando con el
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tema del mestizaje y el proyecto nacional guatemalteco encarnado por la ladinizacion
enlos afios 50y 60 del siglo XX, exponiendo las ideas fundamentales que los inves-
tigadores hemos planteado en las dltimas tres décadas, ya sea que confirmen, contra-

digan, amplien o innoven las hipétesis iniciales del reconocido historiador guate-
malteco.

Considerar la historizacion del grupo ladino exige una vision integral de su for-
macion como grupo social y de los valores que éste reproduce., La tarea es imposible
si no va articulada al esfuerzo de tratar de entender lo que le ha acontecido desde hace
500 afios. (Cudles fueron las bases de vida que se le ofrecieron, las circunstancias en
las que la historia colonial, y luego la tepublicana, lo colocaron, v en las que a partir de
la revolucion liberal de 1871 él mismo se colocd desde el poder nacional? Las etnias
O grupos sociales no son esencia, sino historia. Y la historia no esti integrada por
grupos humanos que encantan o desencantan, sino por realidades extrapersonales
(ideologias, procesos econdmicos v sociales, hechos politicos, etc.).

El contenido étnico del mestizaje

Como he advertido, Severo Martinez Peliez es el investigador moderno que prime-
ro intent6 dar una explicacion histérica globat del fenémeno del mestizaje en Gua-
temala, especialimente durante la Colonia, por lo que es justo comenzar exponiendo
sus ideas desarrolladas en La patria del criollo,} v al mismo tiempo sefialar los limi-
tes'y contradicciones que éstas tienen en tormo a la comprension de su evolucion en
los siglos XIX y XX, que de hecho han sido motivo de reflexién de los historiadores
¥ cientistas sociales que le seguimos.

El observa que hacia finales del régimen colonial, los mestizos —los denomina
“capas medias” por razones de un andlisis marxista de clase—, constituian la tercera
parte de a poblacion total del Reino de Guatemala, calculada en 1,000,000 de perso-
nas? De un inicial mestizaje entre espafioles e indigenas, el incremento numérico de

severo Martinez Peliez, La patria del criollo. Fnsayo de wnterpretacion de la realidad
colonial gnatemalteca, Fondo de Cultura Economica, México, 1998. Véanse especialmente
los capitulos VI, “El mestizaje y las capas medias”, pp. 200-359, y VIII, “La Colonia v
nosoctros”, pp. 473-524.

Apuntamientos sobre Agricultura y Comercio del Reyno de Guatemala, que el Dr. An-
tonio Larrazabal, diputado en las Cortes extraordinarias de la Nacidn por la misma
Ciudad, pidi6 al Real Consulado de Comercio en Junta de Gobierno de 20 de Octubre
de 1810, estimaban que en el Reino habia un millén de habitantes, de los cuales el 65%
era indigena, el 31% ladino y el 4% blanco (criollo v espafiol), Unos afios antes, la Des-
cripcidn geogréfico-moral de la Didcesis de Goathemala, 1768-1770, de Pedro Cortés y
Larraz, calculaba la poblacién ladina en 28.7%.
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los mestizos se dio debido a la multiplicacion de los mestizos enEre si y por sus
relaciones con otros grupos. Si bien en Ia etapa inicial éste fue un fenOH}eno relativa-
mente simple —la unién de espaficles e indigenas.—, POCO 2 poco passa ser de Lu;a
complejidad inextricable, donde lo racial fue cediendo paso a lo econémicoy a lo
cultural.

Los mestizos no eran ni querian ser indigenas, pues eran trabajgdpres libres y no
estaban obligados a tributar, teniendo libertaq del desplaza.rse a vivir qeltlnéugbz_lé a
otro, pero con restricciones en los pueblos de indios y las villas de espario es, ¢ § ido
al orden juridico de las “dos Espanias”. Tampoco tenian acceso a cargos publicos y
les estaban vedadas ciertas ocupaciones, encontrandose sujetos a penas especiales
de acuerdo con su clasificacion por castas.

Martinez Peldez contintia relatando que provenian de Ja union de los tres el'e-
mentos raciales basicos en la Colonia: esparioles, indigenas y regros. De (.?HO:S surgie-
ron, a su vez, tres tipos de mestizos basicos: el procreado de espafiol e mc.hg,ena, 1;11
que se llamé propiamente mestizo; el de espanol con negro, que se fienommolf:nud -
to, y el de negro con indigena, el zambo. Sin embargo, las sucesivas mezc T; de
espafioles, indigenas, negros, mestizos, mulato§ y zambos d%eron COMmo resu Ci
una serie de mezclas étnicas que la Corona terminé por definir como castasy, ene
caso de Guatemala, a finales de la Colonia, como pardos y/o ladinos.

Sefiala, 4 su vez, que representaban una anomalia para el f:sqtlema jun’/dllco poli-
tico espafol expresado en la bipolarida_d le las “dos Espafias” en Aljne‘rlca: una
repiiblica de esparioles y otra repiiblica de indios. De esa forma, el mesnzal])(la era n\;ﬁl
problema que se veia agravado por tres factores: su incesante aumento poblacional,
el lentisimo desarrollo econdmico de la sociedad colonial —con estanc/an‘nento y
crisis en su dltima época— v la existencia de un “bloqueo” politico-ecconomico para
ese nuevo sector social por parte de los grupos hegemonicos.

Como se vera mas adelante, si bien es cierto lo de la existencia inicial de un
bloqueo a los mestizos —especialmente en el uso de la derra v el accesc,) a ?M%os
puiblicos— por parte de la Corona espaola y de los grupos dormnantes,-ya a finales
de 1a Colonia éste no era necesariamente total, como tampoco les era .1gualmente
nocivo el estancamiento econémico que afectaba al grupo cn'o%lo del Remc/) de G‘ua—
temala. Lo que si es cierto es que la lucha porla supervivenaa ios obhgo.a 51:1;1 LlI\l
grupo humano que, con su irrupcién en la vida social en el campoy las ciue ’65,
causaba molestias tanto a los espafioles y criollos como a 1as cormmdades mdlgenasi
siendo por ello motivo de rechazo y de clara estéreotipacpn social. O se? que, (ciorll e
tiempo, resultaron indtiles las diferentes medidas por qlslar a los mestizos de los
pueblos de indios y evitar su cada vez mayor presencia urbana.
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Paralelamente, Martinez Peldez, consciente de que los documentos coloniales
—sobre todo a partir del siglo XVIIT— empezaron a usar con mds frecuencia el
término ladino, considerd oportuno aclarar cudl era el uso que le darfa respecto al
de mestizos. De esa forma, denominé “mestizos” 4 los elementos humanos origi-
nados por la mezcla de las razas mencionadas (blanca, india y negra), mientras que
para €l “ladinos” eran —tal como lo designaba el cronista Antonio Fuentes y
Guzmin en su Recordacion Florida—, las personas o conjunto de personas que
no eran indias ni espariolas o criollas. Asi, la conceptualizacién de los segundos es
mas amplia que Ia de los primeros, al incluir ademss de los mestizos a los negros.
De igual modo, sefiata que el término ladino contiene un concepto “negativo”,
pues se refiere a todas las personas que en la sociedad colonial r0 eran indigenas
i espaniolas o descendientes de puros espasioles. Al mismo tiempo, el hecho de que
existiesen grupos (étnicos) diversos entre 1os ladinos, excluia “totalmente la POsi-

bilidad de que en ningtin momento consideremos 4. la sura de los ladinos como
un grupo social” 2

Seguidamente, el historiador guatemalteco Pasa a sefialar cémo, si bien a princi-
pios del siglo XVII, a la hora de presentar el cuadro social del Reino de Guatemala,
la cronica Nueva relacion que contiene los viajes de Tomds Gage en la Nueva Fspa-
7ia se refiere con detalle a las diferencias de los distintos tipos de castas y/o mest-
z0s, a finales de dicho siglo Fuentes y Guzman ya no hacia distincion de matices,
empleando la denominacion “mestizos y mulatos” para referirse a los grupos socia-
les producto del mestizaje, y empezo a usar el termino “ladinos” para designar 2 los
grupos de gente mestiza en distintas localidades del Reino, Finalmente, mientras que
en lo referente a la poblacion negra esclava propiamente dicha, a principios del siglo
XVII Gage senalaba su importancia numérica comparada con la de los mestizos,
Fuentes y Guzmdn apuntaba cémo el cuadro demografico habia cambiado radical-
mente a finales del mismo, casi desapareciendo éstos. ' :

Marcado por un emperio de definir la estructura de clases de a sociedad colonial
guatemalteca —y centroamericana—, Martinez Peldez afirmaba que, en ese proceso
en el que se fueron borrando los matices étnicos dentro del gran conjunto de [adi-
nos, las diferencias de orden econémico y social comenzaron a ser evidentes en su
seno. De esa manera, Fuentes y Guzmén habia dado noticias de grupos de mestizos
turales flotantes y muy inadaptados, a quienes acusaba de vagos y ladrones, distin-
guiéndolos de otros grupos de mestizos y mulatos que trabajaban la tierra, criaban y

&

Martinez Peldez. Op. cit., p. 210.
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vendian ganado, posefan pequenos comercios en tiendas o eran buhoneros, y esta-
ban dedicados a las artesanias.

Luego, para tratar propiamente la realidad del mestizaje en el _sig}? XVIII,’al
historiador guatemalteco se le hace indispensable consultar la De/smpczon geogrfi-
co-moral de la Didcests de Goathemala, 1768-1770, de Pedro Cortés y Larraz, en la
que ya se presenta una visioén diferente de los mestizos. El prelado %uatemalteico
constataba con alarma cémo, al margen de las ciudades de los espafioles y Fle o?
pueblos de indios, en una zona muy difusa que escapaba al' control de lzis autoridades
coloniales v de la Iglesia, se extendia el mundo de los ladmf)s mml.es. Este gbarcab:a
a mestizos y mulatos por igual, imposibilitaindo establecer d]ferenclaaoneie de mati-
ces étnicos dentro de una poblacion creciente en haciendas, hatos, ra_ncl?e.nas, Vatll-esi
trapiches, obrajes, salinas v pajuides. Gente a la que no alcanzaba la justicia real ni e
orden religioso.

Asimismo, el prelado constataba que —pese a que les estaba prohjl)ido— iosj
indigenas huian de sus pueblos a esconderse en Jos reductos de ladlflOS I’LJ‘II’B'.IGSé gs
que aun siendo explotados vendian libremente la mano de obr‘a, tenian facilidad de
movilizacion en ciertos espacios del territorio provincial del Reino y, solf)ra? todo, no
tributaban. En resumen, los mestizos v los ladinos eran ya una de las mas importan-
tes fuerzas sociales del Reino de Guatemala.

Por tiltimo, Martinez Peldez dedicd un espacio en su obra para tratar el desilrro—
llo de los mestizos en las ciudades del Reino, llegando a la conclusion de que es;gs
configuraron tres “capas medias urbanas’™ la. plebe, llos artesanos'y {a\‘capa (rjnedfa
alta. La “plebe o vulgo” era gente pobre, mestiza casi toda, que se hacia ca a 13
mas numerosa e irritable. La constitufan mulatos, zambos, negros libres gjla mualtitu
de combinaciones que se englobaban en la designacion d@/pardos. Asi, aunque el
término pardos se aplicaba a las personas con alguna porcidn de sangre negra, ter-

Lt Foin ” 4
NG i j s mest SiNGNIMo™.
mind por designar al conjunto de los mestizos y por ser su

Para ello, el historiador guatemalteco se basé tanto en el “@fome del gnnistro
tesorero de la Reales Cajas de Guatemala sobre el estado deficiente del era”no antgs
y después del 15 de septiembre de 1821, Madrid, 11 de marzo de 1824”7, donde
Manuel Vela, sefialaba de qué manera los mestizos eran deflommados mulatos, como
en el de José de Aycinena, del Consejo de Estado, quien informaba por las rmzr;las
fechas que si bien debia de llamarse propiamente pardos a los que eran descendien-

4 Tal es el caso de los Apuntamientos..., donde ademds se sefialaba que los pardos eran
una casta poco Util por su “innata flojera y abandono”.
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tes de negros, al haber muy pocos en el Reino de Guatemala se llamaba vulgarmente
mulatos a los individuos de la poblacion que habia resultado de las mezdas de indios
yespafoles.’

Ello lleva a Martinez Pelaez a sentir la necesidad de rectificar la exactitud con-
ceptual del uso de los términos mestizos, pardos, mulatos y ladinos en los documen-
tos y-autores coloniales citados, sefialando, por ejemplo, que si bien el tesorero Vela
a inicios del siglo XIX llamaba mulatos a los mestizos (debido a que la infinita
variedad de tipos étnicos hacia imposible seguir con la légica de las castas), habia
terminado por crear cierta “informalidad” en uso de las palabras. Lo “cotrecto”
dentro de los criterios coloniales debia de ser lo expresado en el escrito “Diputacién
Provincial de Nicaragua y Costa Rica al Ministerio de Gobernacién de Ultramar,
sobre la dificultad de aplicar el sistema electoral constitucional en un medio dividido
en 22 castas. 22 de noviembre de 18207, donde se afirmaba que:

El blanco con el indio da el mestizo, y si éste produce con blanco resulta el
castizo, que unido al blanco su prole pasa ya por blanca; siendo salto atrds
la mezcla del mestizo o el castizo con cualesquiera otra raza. La blanca con
el negro da el mulato, y el negro con el indio zambo. Estas son las razas
caltficadas y comiinmente conocidas en el pafs (...). Las mesclas subsecuentes
de las personas mixtas son inacabables e innominadas, pero generalmente a
todas las personas que no son indios puros se les llama gente de razon o
Ladinos y a los blancos esparioles.’®

Asimismo, corrige a Fuentes y Guzman por usar:

(..) el término “ladinos” con cierta imprecision —GUIZA COMO CONSECUENCid
de los grandes cambios que en su tiempo se estaban operando en las capas
medias. En dos o tres oportunidades babla de “indios muy ladinos” para
indicar que se trata de gente mds educada, més pulida gue el resto de los
indios. Ocasionalmente usa el término para indicar a todos los que no son
ndios, incluidos alli también los esparioles: “los esparioles y demds ladinos”.
Lsta dltima acepcidn —ladino es todo aquel que no es indio— es la qgue se
usa vulgarmente en Guatemala (incluso la emplean algunos cientificos ex-

o

Hecho que marca un fendmeno muy importante en la sociedad guatemalteca —y centro-
americana-— como el de la invisibilizacién de un alto porcentaje de su poblacién con
sangre negra, el cual no ha sido estudiado hasta hoy. Los historiadores Lowell Gudmunson
¥ Rina Céceres tienen en marcha un proyecto de investigacion del tema en Guatemala y
Costa Rica para finales del siglo XVIII v el siglo XIX, respectivamente. '

Martinez Peldez. Op. ciz.,, p. 253, nota 148, v p. 208, nota 23.
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tranjeros para dividir al conglomerado en dos grandes sectores y ocullmr la'
estructura de clases)y resulta sorprendente encontrarla en el cronista, st
bien es excepcional. La acepcidn predominante en lq obra es la que dfszgna
como ladinos a todos los mestizos, excluyendo a indios, negros y espanoleslo
criollos (...). Digamos, también, que en siglg XVII —el subszgulzenteda ;z
época del cronista— se generalizd, hasta el final de lg Coloma, eNMso ¢la
palabra “ladino” para designar a aquél que no era indio ni espariol o crio-

llo, incluidos los negros (...).7
Y, finalmente, Martinez Peldez afirma que:

Los criollos desplazados, los que perdieron su posicion de Zcznfundzst@s ex-
plotadores de indios, natuvalmente dejaron por eso mismo de ser cmo?lqs,
aunque racialmente se hayan conservado como descendientes de familias

espariolas.®

A estas alturas del andlisis de La patria del criollo en lo referente a las afirmacio-
nes sobre la dindmica émnica del mestizaje en el Reino de Guaterpala, e parece
importante sefnalar un cierto nimero de contradicciones en las que incurre Mamnez
Peliez y que muchos autores han refomado sin reparar en ellas. A mi juicio, €stas son
las siguientes:

1) No percibir que, si a finales del siglo XVII Fuentes y Guzrflain ya empleaba el
término ladino para incluir a cierto tipo de indios y espafioles que actuaban
socialmente dentro del conjunto de los ladinos, especialmente por razones eco-
némicas de insercion social 0 empobrecimiento economico, no era motivo de
“imprecisién” conceptual, sino la constatacion de que el.ienguaje nombraba una
realidad social distinta a la del siglo XVI, aunque estuviese usando un vocablo
que en sus origenes tenia una acepcion mas restringida.

?) Insistir en que, a finales del siglo XVIIT y a principios del X[.X, el temlnno
ladino seguia siendo aquél que, ademas de nongbrar alos {nesnzgs v mu :atos
como productos de la miscigenacion, incluia étnicamente soloa 1?5 Negros, no
asi a indios, espafioles o criollos, cuando los documentos.s /que él ;msmo cita
dicen 1o contratio. Por ejemplo, €l aludido de la Diputacion de N1car'ilgua y
Costa Rica sefialaba que no incluia a “indios purlos”'ni a “b@ancos espafaole.:s \
con Jo que dejaba entender que si inclufa a los indios aladinados y algin tipo

7 Ibid., pp. 220-221, nota 59. El énfasis es mio.
& [bid., p. 267.
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de blancos, los criollos, por ejemplo. Por su parte, en su Descripcion..., Cortés
y Larraz inclufa claramente en el mundo de los Ludinos rurales a los espafioles
empobrecidos del agro guatemalteco v a los indigenas fugos de los pueblos de
indios.

3) Afirmar que la condicion de “latifundista” era la que determinaba en tiltima
instancia el ser criollo y no el hecho de ser descendientes de espafnoles, cuando
consta que en la memoria colectiva de éstos estaba presente ~—y atn lo esti— el
valor positivo de ser “descendientes de familiag espanolas”, lo que no necesaria-
mente sucederfa con los futuros latifundistas ladinos, quienes se vieron obliga-

dos a afirmar de forma negativa que ante todo no tenian sangre india en sus
venas,

4 Considerar que la acepcicn de ladino como equivalente a la de no indigena en la
Guatemala del siglo XX no es una construccién histérica y social, sino algo de
uso “vulgar”, la cual que adoptaron los cientificos extranjeros para negar las
clases sociales. Como se vera mis adelante, la realidad presente de Guatemala

evidencia que esa evolucion es un producto histérico v social, asumido muy
oficialmente por parte del Estado.

In conclusién, Martinez Peldez, sin quererlo, termind por hacer del mestizo un
sinonimo del ladino y viceversa, manteniendo e] principio del contenido social-hio-
I6gico del término tal y como fue al inicio de Ja Colonia, sin asumir la dimensién
ideolégica que el mismo cobré con el tiempo. Y, por ello, si bien vio en el proceso de
mestizaje el paso de un contenido racial a uno €CoNOMmICo, NO se atrevid a aceptar
que en Guatemala la categoria étnica jugaba un papel importante en las relaciones de
clase. Es decir, aunque admitia lo complejo de la interrelacién entre etnia y clase,
entre raza y cultura en el proceder social guatemalteco, termind por simplificarla en
sus conclusiones historicas en funcién de acordarle a las relaciones econémicas una
preeminencia en la evolucién histérica de la sociedad guatemalteca

El proceso histérico-econémico de Ia formacion del grupo social
ladino

Manuel Vela en el citado “Informe. .., que redacto desde su cargo de ministro teso-
rero estando ya en Madrid en el afio de 1824, sefialaba que la poblacion del Reino de

De hecho, buena parte de los investigadores guatemaltecos usa exclusivamente el térmi-
n0 ladino como sinénimo de mestizo o de habitantes rurales no indigenas.
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Guatemala en el momento de la independencia ascendia acerca Qe 600\, QO()(lindlos,
300,000 mulatos, negros y castas, y 45,000 blancos o esp:?,noles criolios, bleind o muy
poco el nimero de peninsulares, Agregaba que la “casta” de los mulatcfs ola inosvsie
dividia entre los que forman la “parte comun del pueblo, que es la- n:.as mimeroid ,’
y entre los que por la “mejora de fortuna componen otra mec.ha ‘, enla cual se
encontraban bastantes eclesisticos, profesionales, maestros, artistas, propietarios,

agricultores, tratantes, etc.

Los primeros eran, segiin €, bastante revoltosos y PObres, ylos segun@os jfc\g)c—i
rables al proceso de emancipacion, con el deseo mamﬁee/;to de lograr una igu: lad
con los criollos o espanoles americanos, verdaderos lideres _dfl PrOCEso in e
pendentista. Entre los ladinos pertenecientes a la “parte mec/ha y 1(38 ultimos, a
pesar de la coincidencia de intereses contra la monarquia, habia una “mutua aver-
sién” social, también por razones de poder.

Influido por Vela, Martinez Peldez llegd a la Conclusic’)n”de que los mu%atos y
castas —es decit, los ladinos— se clasificaban en dos “CaPas (pues no/podlan ser
clases en el sentido marxista de la palabra), y tal separacion interna no temfa/nada que
ver con la formula étnica de su mestizaje, sino Gnicamente con su situacion econo-
mica. |

Es igual fapuntaba] llamarlos mestizos, mulatos, pcz“rdos, castzas 0 lo;dm(;rsl; ;f,:

importante es que la mayoria de ellos son pobres y formcfn a parte le()),

del Pueblo”, y los otros forman un grupo que goza de mejor fortuna.

Sin embargo, y de forma paradéjica, el mismo Martﬂinez Pelét?z sostenia qu‘e/ig
que separaba a los ladinos o mulatos de “mejor fo@na de los cr{oll(zs, era tap;;)lo
el hecho de que “no gozan de la posicion de los criollos en lo econgrmcg Illl o
politico”, cuando los documentos muestran que en el Seno .clie la sqaeda bco O 1
de Guatemala la imposibilidad de gozar de una mejor posicion social pasa a aIl)or de
hecho de la importancia de la adscripcién étnica por razones de mezcla racial o de
pertenencia a una de las castas. Una adscripcién que no era solamente propia, sino
“también impuesta por los grupos dominantes, ’

Por ofra parte, segiin Martinez Pelaez, los ladinos dﬁ'e “mejor fortufla” se dividian
a s{ mismos en una “capa media rural”’y una “capa media alta urb.ax?a‘ , nuentf:;j?lue{
los que formaban la “parte comun del Pueblo” estaban a su vez divididos en 0s

pobres o rurales, plebe y artesanos.

% Martinez Peldez. Op. cit., p. 278.
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